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○ 講演会等／Lectures at NISTEP
・ 5/8 (木) 「『サービスマネージメント』における価値づくり」について
近藤 隆雄 （多摩大学教授）
・ 5/16(金) 「英国国立研究機関の民営化について」
John Hobday （Head of PFI Directorate）







Science Foundation (NSF)を訪問した。 
連邦政府としての科学技術における戦略の策定は、大統領府(OSTP等)、内閣(DOD,DOE等)及
び独立機関(NASA, NSF等)にそれぞれ課せられたミッションの他、クリントン政権の下で連邦政府
機関の科学技術政策を調整するために設置されたNational Science and Technology Council
(NSTC)と、民間の有識者による大統領への諮問機関であるPresident's Committee of Advisors on
Science and Technology (PCAST)で主要な機能を担っている。最近の主要な活動として、米国の












また、NSFがspecial reportとして作成中の「The Science and Technology Resources of Japan: A


















・ National Survey of College Graduates （U.S. Bureau of the Census による調査で1990年の国勢
調査台帳から1993年のサンプルを抽出、SESTAT のサンプルとしては最大のもの) 
・ National survey of Recent College Graduates （1990年4月1日から1992年6月30日の間に米国
の教育機関から学士及び修士を得た人材に関する情報源で、The Institute for Social Research
of Temple University がサンプルを抽出し、Westat, Inc. が調査を実施） 
・ Survey of Doctrate Recipients （1942年1月1日から1992年6月30日の間に米国の教育機関から
博士の学位を得た人材に関する情報源で、the National Research Council による調査） 







































GPRA に引き続き行われたScience and Engineering Indicators に関しては、1998年に公表を予定
している報告書について、NSFがGPRAの中に位置づけている定量的もしくは定性的な測定に関
して担当部局の責任者から科学技術の「経済的・社会的インパクト」測定するためのデータの選択
等について提案が行われ、概ね原案は了承された。
（４）第342回NSB本会議（一般公開）
非公開のタスクフォースや複数のスクフォースが並行して開催されていたため審議されたアジェン
ダは多様であった。採択された審議事項の中で重要なことは、NSF に申請したグラントの評価す
る基準（ピアーレビュー（Merit Reviewが正式名称である）の記入様式）の改正である。このタスク
フォースでは1995年から検討を開始し原案を作成の上、1996年12月より1997年1月までWWWに
評価基準の案を公開した。この結果、325件のコメント（95％がe-mail）が寄せらた（内訳は、80％
が大学関係者で、内60％がレビュアーの経験を有する）。その後、タスクフォースにて検討を行い
審議の案件とした経緯がある。従来はプロポーザルの学術的な質に関する評価とプロポーザルの
社会に対する影響度の評価の各々について記述の上、各々を同じウエイトで5段階の評価（非常
に優れている、等）を与えるものであったが、新たに採択されたものは、二つの評価基準は変更し
ないが、従来各々の基準に関する5段階評価を廃止し、プロポーザルの質と社会性について記述
を行ったうえで、総合的な所見として5段階の評価を与えることになった。併せて、この二つの評価
基準を評価者に説明する際の文書のワーディングが大幅に変更された。このほか、他のタスク
フォースでの審議経過等が報告された。
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